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La “reflexión” que aquí vamos a llevar a cabo hace referencia a la actividad propia de la filosofía, teniendo en cuenta que es uno de los tipos de reflexión posibles. El modo o método de reflexión que seguiremos es el llamado “transcendental”, que elaboraron Kant y el idealismo alemán, pero siguiendo asimismo mi propio discurso e inspiración. En qué consista este método y cómo lo entiendo se irá viendo en la aplicación concreta que de él hago a lo largo del artículo.

Aunque también se hablará de Dios, en el título sólo hago mención de lo divino, porque considero que es un término más genérico y a la vez más adecuado a lo que voy a proponer.


El hilo conductor de esta investigación es la definición o comprensión de lo divino como lo originario, el “arjé”, aquello de donde procede y depende la otra realidad, ya sea como causa, como emanación, como padre engendrador, como creador, como demiurgo.

Nos tenemos que preguntar cómo entender lo originario y si hay alguna experiencia que pueda dar contenido a este concepto.


Hemos de abordar los temas filosóficamente, por tanto, a la cuestión de cómo hemos de entender lo originario, hemos de contestar especificando cómo sería su modo de ser.


Siguiendo la filosofía kantiana, el ser se dice fundamentalmente de dos maneras: “no hay más que dos clases de conceptos que dan lugar a muchos principios diferentes de posibilidad de sus objetos, a saber: el concepto de la naturaleza y el concepto de la libertad. (Crítica del Juicio. Introducción I).


Tendremos que preguntarnos primero si lo originario puede mostrarse en el modo de ser de la naturaleza, como cosa, objeto o sustancia absoluta. La respuesta será negativa, pero de paso habremos ganado algo que sí se nos aparece desde nuestra finitud, pasividad y sensibilidad, como originario e irreductible a nuestra acción, y que podemos llamar materia o energía.

En segundo lugar habremos de investigar si lo divino puede tener la forma de ser de la conciencia y la voluntad, si pudiera ser un sujeto infinito.


De nuevo la respuesta sería no. Pero tampoco aquí nos iremos de vacío: la libertad y también la autoconciencia ese nos presentan como algo originario (espontaneidad subjetiva), y, por tanto, algo que tendrá que ver con lo divino.

Por último, siguiendo a Kant, hemos de tener en cuenta la síntesis entre la naturaleza y la libertad. En la Crítica del Juicio, Kant aborda el estudio de la naturaleza desde el punto de vista de la libertad, “como si” la naturaleza se organizara según fines propios. Esta síntesis de la naturaleza y la libertad, síntesis concreta que cada uno de nosotros somos, se nos manifiesta en el sentir, en el sentimiento.


Descubrimos que parte de la naturaleza, que algunos objetos (por ejemplo nuestro propio cuerpo) se organizan en una totalidad teleológica, como si se manifestara en ellos una natura naturans, una fuerza configuradora (bildende Kraft), una imaginación productiva (produktive Einbildungskraft) de formas vivas (o bellas) desde la que nos apoyamos y partimos y que serían nuestras raíces.


Tampoco esto agotaría lo divino, pero es indudable que ahí encontraremos material para su comprensión.
1. Dios como Objeto o Substancia absoluta

Así es como conceptúa lo originario gran parte de la teodicea o teología natural. Aquí se trata de ver la contradicción y por tanto la imposibilidad transcendental de dicho concepto, y eso a partir de las fuentes (implicadas entre sí) desde las que surge:
A) desde el conocimiento objetivo o ámbito de lo teórico, y

B) desde el deseo, que instaura lo técnico–pragmático, en la medida en que ambas son vividas o pensadas en el ámbito inaugurado por la petición racional de lo incondicionado.

A) Desde el conocimiento objetivo

El conocimiento objetivo del mundo, tanto el cotidiano como el científico, me permite en mayor o menor medida saber cómo funciona y a qué atenerme respecto a la realidad que yo no protagonizo.
Si yo fuera toda la realidad, no sería posible objetivar nada, ni habría mundo. Pero si yo no fuera en alguna medida real, que interés tendría preguntarme por la realidad del mundo?, ni siquiera podría realizar la acción ideal de conocerlo.

Tampoco habría interés por objetivar el mundo si mi realidad no dependiera, por su finitud, de la realidad del mundo, es decir, si no estuviera en cierta relación real y dinámica con él. 

Pero tampoco surgiría ese interés si mi realidad dependiera de tal modo que no pudiera hacer nada desde mí y fuera mera marioneta del mundo, si yo no protagonizara en alguna medida mi vida y además tendiera a protagonizarla en la mayor medida posible, es decir, si YO NO FUERA SUJETO Y ME IMPUSIERA LA TAREA DE REALIZARME COMO TAL.
El conocimiento teórico del mundo parte de esa tarea (esa es su raíz práctico, pragmática, su interés) y en concreto, la de saber a qué atenerme ante la realidad del mundo de la que dependo, y cómo manejar aquella que puedo modificar.

Para ello nos esforzamos por (re)construir la trama del mundo…
…

Sólo llegaríamos a superar enteramente nuestra finitud y dependencia del mundo si pudiéramos determinar objetivamente toda la realidad. Lo dominaríamos todo entonces. Esa apertura ideal a la totalidad, esa exigencia subjetiva de completud, es lo que Kant denomina “razón”, y aquí en concreto en su actividad teórica o razón teórica.

Y sin embargo, es imposible alcanzar dicha totalidad por el camino de la determinación heterónoma, justamente por ser heterónoma, pues siempre reenvía a otro elemento para poder comprender lo puesto. 

El proceso sólo se detendría si pudiéramos llegar por ese camino a un elemento incondicionado, o sea, a un objeto absoluto. Pero todo objeto es delimitado y relativo, ninguno puede ser absoluto:
· ni en el sentido de estar totalmente absuelto de dependencias respecto a las otras cosas,

· ni en el sentido de ser toda la realidad

a) Si algo estuviera absuelto de toda dependencia con respecto al mundo entonces no podría ser objetivado, es decir, comprendido objetivamente por nosotros.

En consecuencia, hablar de Dios como un objeto o substancia transcendente al mundo y enteramente independiente de él es una contradicción transcendental, es decir, es una afirmación que entra en contradicción con el modo como la subjetividad construye la comprensión que da lugar al concepto de objeto, o sea, con sus criterios de objetividad.

¿Cómo hallar lo originario con el hilo conductor de la heteronomía?
El modo de ser de lo divino no puede ser el del objeto porque no cumple con las condiciones o criterios transcendentales con los que determinamos ese modo de ser, siendo así que el fundamento formal de la objetividad es la idealidad subjetiva transcendental, que configura mi comprensión y determina la dirección de la misma.
La realidad no fenoménomica no tiene el modo de ser de la cosa, del objeto. No hay objetos suprasensibles. La expresión kantiana de “las cosas en sí” es desafortunada.

b) Podríamos pensar que, si bien la limitación de nuestras capacidades no nos permite llegar a objetivarlo todo, el éxito de nuestro conocimiento científico y técnico nos abren la posibilidad de afirmar que todo, incluso lo que aún no conocemos, está objetivamente determinado y que hemos de avanzar por ese camino, pues fuera de él sólo hay ignorancia de las causas y de los procesos reales.
El objeto absoluto no es entonces transcendente, sino que la objetividad es la estructura de toda la realidad, y toda ella representaría un solo objeto.

Luego, algo divino u originario no existe, o como mucho eso sería la gran máquina del mundo.

Frente a ese determinismo teórico (científico–técnico) cabe decir que la totalidad de lo real como tal no puede ser objetivada nunca, pues para ello tendría que ser relacionada con lo que ella no es y que la destruye en su pretensión de totalidad.
La totalidad es sólo la idea reguladora de la razón, pues toda experiencia es una experiencia concreta y remite a otra para su comprensión objetiva: un fenómeno remite a otro como su causa, un tiempo a otro anterior, un espacio concreto a su entorno, etc., en un interminable proceso de relación recíproca.

Luego la determinación total no puede ser comprobada por ningún método científico, sino que es una afirmación estrictamente metafísica, como toda afirmación que habla de la totalidad…

De hecho, hoy la ciencia habla de modelos teóricos aproximativos y se está abriendo progresivamente a lo estadístico y a lo que se muestra como caos.
La determinación máxima posible es ciertamente el presupuesto metodológico que da lugar al proyecto científico y técnico.

El ideal de la razón teórica sería sin duda la objetivación total porque, siguiendo su interés, sólo se fija en la posibilidad de determinar heterónomamente la realidad. 
Por eso el sujeto puede olvidar, en ese empeño, la raíz práctico–pragmática del proyecto, el que era una tarea de liberación, y convertir los principios que dirigían y regulaban esa tarea en principios que constituyeran ya toda la realidad, incluso a él mismo, cuando en realidad sólo alcanza su superficie, lo fenoménico, y sólo puede afirmarse su realidad en la medida en que haya constancia empírica.
El olvido está propiciado por la fascinación que producen tanto la claridad teórica que nos proporciona el concepto científico, la determinación objetiva, como su gran utilidad técnica y pragmática, el gran poder que nos pone entre manos.

Pero, a causa de ese olvido, la subjetividad entra en contradicción transcendental consigo misma: por un lado quiere ser libre, y, por otro, se piensa heterónomamente determinada. “Contradicción transcendental” significa que la subjetividad, en la construcción de sí, de su comprensión y de su acción o libertad, encuentra en sí misma diversas instancias o exigencias propias que le constituyen y que, por tanto, le son necesarias, pero que, sin embargo, parecen anularse las unas a las otras, en un conflicto sin cuartel.
Ese conflicto sólo puede ser resuelto poniendo límites y estableciendo prioridades. 

Límites a nuestra libertad, viendo que no es algo transcendente ni omnipotente, sino que se encuentra mediatizada por la objetividad del mundo.

Pero también límites a las pretensiones totalizadoras de la razón teórica (un tema central en la Crítica de la razón pura). 

¿Cómo? Examinado la dialéctica a la que aboca; mostrando que el determinista es un dogmático, pues afirma más de lo que sabe, al reificar y objetivar lo que no es sino un principio subjetivo de comprensión y una tarea cuyo proyecto nunca se sabe hasta dónde puede llegar, es decir, descubriendo al idealidad transcendental de fondo de la actividad teórica; viendo que la comprensión objetiva no es la única válida, pues tiene como condición de posibilidad (como raíz y sentido) la comprensión que el sujeto tiene de sí como sujeto y proyecto de libertad y, por tanto, que ésta es ontológicamente superior a aquella.
Luego el olvido es, en definitiva, un olvido de sí, de las propias raíces de la subjetividad; y la tarea no será ir más allá del sujeto, como proponen los posmodernos (¿quién es el que se liberaría entonces?), sino ir más allá de la superficialidad con la que lo habíamos comprendido, es decir, hay que retornar de nuevo sobre la subjetividad, llevar a cabo un mejor análisis de dichas raíces, comprender la primacía de lo práctico sobre lo teórico, y actuar desde ahí.

El ateísmo tiene razón cuando sostiene que no existen más objetos que los de este mundo, pero no cuando afirma o en la medida en que afirme que toda la realidad se agota en los objetos del mundo, en el modo de ser de la objetivad.

“Buscamos por todas partes lo incondicionado y sólo encontramos cosas (Novalis).
La imposibilidad de hallar una realidad objetiva que colme la petición racional muestra ya la idealidad y la libertad del pensamiento, o sea, la subjetividad, su superioridad ontológica. Si estuviéramos determinados por el mundo, por la realidad objetiva, ¿cómo podríamos pedir lo que no existe?

Pero la conciencia es sólo una espontaneidad ideal que proporciona mera subjetividad, no crea el objeto conocido ex nihilo, como lo haría por hipótesis un Dios creador. La existencia del objeto le tiene que venir dada: pasividad, sensibilidad.
Si bien la forma del fenómeno tiende a disolverse en meras relaciones heterónomas, en relaciones conceptuales e interpretaciones, los fenómenos u objetos no son meras relaciones formales o ficciones, sino una presencia, una materialidad no inventada, algo que existe desde sí (aunque su objetivación corra a cargo del sujeto), con una realidad que el sujeto no protagoniza, que se le resiste y le pone límites, con una realidad con la que él tiene que habérselas en orden a sus fines (no sólo hay interpretaciones, como si éstas fueran los únicos hechos, sino que también hay hechos reales, si bien éstos son sólo comprendidos interpretándolos).

Por esa relación dinámica, real, que establecemos con esa otra realidad, ésta se nos aparece también como fuerza, como energía.

En consecuencia, esa materialidad, ese realismo al que el sujeto se abre gracias a  la idealidad de la conciencia, es para nosotros algo originario, no puesto. Los griegos lo pensaron eterno e increado. No así San Agustín de Hipona y los cristianos en general, pero tuvieron que poner en su base un acto tan mágico e insólito como la creación, que además consiste en la creación de la materia por un espíritu puro.
En el siglo XII, David de Dinat identificó Dios y nous con la matería prima. Algo parecido dijo en el Renacimiento Giordano Bruno en algunos de sus textos. Los materialismos del siglo XVIII, XIX y XX, hacen partir, auqneu de maneras diferentes, toda la realidad de la materia o energía, dándole la primacía ontológica.

Incluso casi todos los movimientos espirituales y religiosos de hoy, del New Age, apuntan a la energía como lo propiamente divino, y explican desde ahí toda la realidad.
Ahora bien, el que sea algo originario y que tengamos, por tanto, que contar con ello a la hora de elaborar nuestro concepto de lo divino, no quiere decir que sea lo único originario o su única manifestación, que todo haya de ser pensado en el modo de ser de la materia o de la energía, o como derivado de ellas.
Pero tampoco quiero decir con ello que lo otro haya de existir fuera de la materia, transcendente, sin mundo y sin energía, retornando a lo que ya he criticado como una cosificación de lo que no es cosa, pues lo pensaríamos entonces con respecto al mundo con la exterioridad que una cosa mantiene respecto a otra.

Por esa originariedad de la materia–energía, por nuestra pasividad frente a la materialidad objetiva, no es válido el argumento ontológico sobre la existencia de Dios, el cual pretende probarla partiendo de su esencia.
Es un argumento que no tiene en cuenta que nuestra espontaneidad cognoscitiva es meramente ideal, o sea, que no tiene en cuenta la diferencia transcendental entre posibilidad y existencia, dos categorías modales distintas.

Al menos no se puede sacar del concepto una existencia objetiva.

Otra cosa será ver si como exigencia subjetiva no apunta también a algo divino. En efecto, Dios-cosa, el Dios Objeto absoluto, se nos muestra a la postre como una exigencia racional, como exigencia profunda de la subjetividad, que ningún objeto real puede colmar; es decir, se nos presenta como querer y no como cosa, como exigencia subjetiva.
Yendo más allá del modo de ser de la cosa, el sujeto se nos manifiesta como idealidad transcendental (conciencia) y como querer, como deseo y voluntad.

B) DESDE EL DESEO
Pasamos del ámbito teórico al deseo. Pero el resultado será parecido. 

Al sujeto no sólo se le aparece como originaria la materialidad, sino que también él se pone a sí mismo como algo originario.
Que él se pone y se comprende así, se manifiesta en el concepto de finalidad: el sujeto se pone como fin y pone todo lo demás como medio para sus fines.
Su existencia y el desarrollo de la misma ocupa para él el centro de la realidad, alrededor del cual procura que gire la otra realidad. Y lo procura por los distintos medios a su alcance: mediante la técnica y la manipulación, la fuerza o la persuasión, la amenaza o la seducción, el arrojo o la prudencia, el desplante o el halago, la hipocresía o la sinceridad, la plegaria o el trabajo, lo bueno y lo malo, etc. Todo puede ser utilizado para esa “voluntad de poder”; lo cual no quiere decir que sólo pueda ser utilizado para eso, ni que esa utilización sea sin más moralmente rechazable.

Pero el concepto de fin no es sólo conciencia de originariedad, sino también de finitud y mundo. Si fuéramos infinitos no tendríamos que proponernos alcanzar algo que no tuviéramos.

Si el mundo no fuera real, si no lo reconociéramos como real, no saldríamos a buscar en él lo que nos falta. Si no hubiera límite y frustración, por qué íbamos a aceptar una realidad fuera de la nuestra que no protagonizamos.

Esa dualidad de ser originarios y finitos es lo que se manifiesta en el deseo y en la acción técnico–pragmática que él engendra.
Por nuestra finitud dependemos del mundo, de realidades que no somos y a las que nos tenemos que acomodar.

Pero al ponernos como originarios, al querer que el sentido de nuestra acción parta de nuestra libertad y de sus fines, procuramos que esa dependencia sea positiva, incluso que se invierta su signo, que sea yo quien la domine o controle, que yo sea sujeto y todo lo demás objeto para mí, objeto usable, comestible, de satisfacción, etc.

Si consigo que el mundo responda a mis deseos seré feliz.

Para ello contamos primordialmente con el conocimiento objetivante anteriormente descrito, de modo que encontramos en el deseo (en el querer en general) su raíz, el interés que lo mueve.

En la finalidad técnico–pragmática, el sujeto acepta la realidad del mundo (de la materia o energía) como algo originario que se le impone, pero procura rebajarla ontológicamente al nivel del puro medio. Y eso no ocurre sólo con el hombre, sino con todos los seres organizados.
Fueron los seres orgánicos los que crearon la biosfera. Tanto las plantas como los animales (sobre todo los animales) organizan su entorno. Pero en el hombre se da un salto cualitativo: su entorno carece de límites, mejor dicho, su horizonte ideal, de comprensión, se abre a un espacio y a un tiempo sin límites, y a ilimitadas posibilidades de relación gracias a la idealidad materializada en el lenguaje. A ese salto, lo denominamos “razón”. Con ello el sujeto toma una conciencia más plena de sí contraponiéndose a un mundo como totalidad, al objeto en cuanto objeto.
Igualmente ilimitada se hace la necesidad de su deseo, no sólo en el espacio (dominar todo el mundo), sino también en el tiempo, con lo cual se le aparece su muerte como finitud infranqueable, y nace en él el deseo de inmortalidad.
Ningún objeto del mundo (todos limitados) puede colmar ese deseo ya ilimitado. Ni siquiera el dinero, que en su aspecto ideal, de convención, podría llegar a representar la posesión de todos los objetos del mundo, o de muchos de ellos.

Sólo el otro deseo, el deseo de otra persona, se presenta como igualmente ilimitado. Nace con ello una dialéctica, una lucha de poder (como en la dialéctica hegeliana del amo y el esclavo), pues cada uno de ellos intenta que el otro, el deseo del otro, sea una cosa, un puro medio para sus fines.

Es una lucha, o bien una relación simbólica, que puede alcanzar altas cotas de refinamiento, de seducción, de masoquismo, de esclavitud, etc., cuyas posibilidades son una prudente limitación o inhibición, o la pasión y la muerte. Pero en ninguno de los casos consigue lo que pretendía: la felicidad completa en brazos del objeto absoluto.

Y esto sobre todo porque el otro no es sólo un objeto y menos aún un objeto absoluto (mala comprensión ontológica), y porque al no tomar al otro como otro, como independiente y partiendo de sí, como fin en sí mismo y algo originario, tampoco logro (en el espejo del otro) comprenderme a la postre enteramente a mí mismo como realidad originaria, realidad que ha de partir de sí, sino como dependiendo del otro (mala búsqueda de sí), contradicción transcendental que va minando necesariamente la construcción de nuestra propia subjetividad.
La libertad, la originariedad se ha de pagar con el precio de una soledad (metafísica) frente al mundo y a los otros, que se manifiesta, por ejemplo, en la propia responsabilidad ante nuestras acciones. Este paso se da cuando se comprende que el proyecto de fusión con los otros es irrealizable.

Se puede producir entonces la nostalgia de un Objeto absoluto transcendente, de la unión total con él, ya sea antes del nacimiento o después de la muerte, o en un momento de plenitud mística (o tal vez la nostalgia del seno materno).
Un Objeto infinito e inmutable colmando mi deseo ilimitado de felicidad (como decía Pascal). Ese es el “cielo” de la transcendencia cósica (del “más allá” al modo de la exterioridad de las cosas) propia del deseo, el ideal del deseo ilimitado. Unidos a un objeto absoluto habríamos solventado todos los problemas de la finitud, todas nuestras carencias y la misma muerte.

Pero con ello también habríamos entrado en contradicción con nosotros mismos:

1) Ese objeto es puesto como absoluto y a la vez como relativo. Como absoluto, pues sólo entonces colmaría el deseo infinito. Como relativo, pues es buscado en cuanto colmando ese deseo.

El deseo busca lo absoluto entre los objetos, porque le da miedo la finitud, la finitud o soledad, la carencia o muerte. Pero, al buscarlo como objeto, lo busca como medio para su fin; es decir, se pone a sí mismo como originario y al objeto como relativo a su medida.

Por un lado debido a la finitud nuestra y del mundo, se piensa al objeto cósicamente transcendente; pero como el sujeto no puede dejar de ponerse en forma originaria, entonces aquella transcendencia se reintegra en esa originariedad y se la pone en cuento colmando sus necesidades.

¿Para qué servirá un Dios que nos hiciera felices, que no nos asegurara la inmortalidad?

Veremos que lo divino no es sólo posibilidad de felicidad, sino también de noche y de muerte): religiones mercantiles, o los aspectos mercantiles de casi todas las religiones, la compra–venta de beneficios divinos mediante diversos actos, y a sea de beneficios en este mundo o en el otro. Y aquí surge también la casta de sacerdotes dominadores del pueblo debido a su mediación, etc.
Por tanto, es el mismo deseo el que quiere, necesita y busca que ese objeto sea a la vez absoluto y relativo, contradiciéndose a sí mismo, revelándose como un querer, como una subjetividad, que no hay llegado a una plena conciencia de sí. De ahí parten las críticas a la religión y a lo divino, por ejemplo Marx (la esperanza–opio de los oprimidos respecto a un más allá feliz, que es protesta, pero que a la vez quita la acción de una posibilidad eficaz y revolucionaria), de Nietzsche (instrumento de poder y de venganza de débiles unidos contra fuertes) y de Freud (el deseo infantil de protección frente a la dureza de la vida), críticas que, por otra parte, retoman a su manera ideas repetidas a lo largo de la historia del pensamiento.
2) Frente a un objeto absoluto desaparecería la libertad, porque dejaríamos de ser libres, atraídos irresistiblemente por Él como imán. Convertidos en marionetas: Kant, Crítica de la razón práctica. Dejaríamos de actuar y seríamos totalmente pasivos, pues, al tenerlo todo, no necesitaríamos seguir actuando.

Si lo Otro es un objeto absoluto, entonces protagoniza toda la realidad, y el sujeto desaparece carente de espacio ontológico.

Por eso, dicho espacio absoluto sólo podría ser encontrado detrás de la muerte; desaparecida la finitud, desparece también el mundo, pues los dos constituyen aspectos inseparables de un mismo acto en la construcción de la subjetividad, una de sus condiciones de posibilidad: sólo siendo finito puede contraponerme a lo otro y tomar conciencia de mí (conciencia requiere contraposición) ¿Cómo contraponerme y distinguirme de lo absoluto? En él sólo cabe disolverse.
Pero llegaríamos a lo mismo (al frustrado intento de eliminar la finitud) si quisiéramos eliminar el deseo; la cuestión no es eliminarlo, sino clarificarlo, ponerlo en su sitio.

El deseo ilimitado ha comprendido bien que ningúnobjeto del mundo es lo divino, lo originario, pero se equivoca cuando sigue buscándolo como objeto, aunque sea como objeto absoluto transcendente. Lo divino no puede alcanzarse en la forma de ser del objeto, ni como objeto teórico, pues es heteronomía, ni como objeto del deseo, pues sería un medio, no un fin en sí mismo. Ambas cosas están ligadas entre sí, pues el conocimiento objetivante parte del querer dominar, y ese querer se objetiva como deseo concreto gracias a dicho conocimiento objetivante.
¿Podremos alcanzar lo divino como sujeto?

2. Dios como sujeto infinito
Nos hemos asomado ya a la originariedad propia del sujeto. Primeramente en cuanto conciencia–autoconciencia, pues su idealidad transcendental es ilimitada y sobrepasa todo lo dado, y además, podemos añadir, sólo partiendo desde sí puede el sujeto como autoconciencia relacionar consigo mismo sus conocimientos y pensamientos y considerarlos suyos.
Pero también hemos hecho referencia a su originariedad en cuanto a su acción real mediante el concepto de fin. 

Esa conciencia de su originariedad la alcanza el sujeto más plenamente en su conciencia moral; en ella su ser se le muestra como deber ser, como tarea, como responsabilidad de su propia libertad.

Con esos elementos podríamos construir (y de hecho se ha elaborado) un concepto de Dios en cuanto sujeto inteligente y racional, libre y moral. Pero, mientras que nuestra inteligencia y nuestra acción libre se encuentran mediatizadas por el mundo debido a nuestra finitud, las de Dios serían creadoras de toda otra realidad, del mundo y de nosotros mismos. Por eso podría asegurarnos la felicidad y la justicia como un padre vigilante y providente, que impone la moral y le confiere valores absolutos.
[…]

Pero ese concepto de Dios encierra asimismo diversas contradicciones desde el punto de vista transcendental.

1) Ese Dios no podría ser pensado como Sujeto ni como un Tú, según lo hace cierta filosofía dialógica (por ejemplo Martin Buber).

En efecto, el acto de libertad moral por la cual un sujeto se constituye plenamente como sujeto y se hace responsable de sí, sólo es posible dentro del ámbito del ámbito de la intersubjetividad.

Sólo en el otro, en el espejo del otro, me comprendo a mí mismo como otro ante otros; sólo respetando al otro como algo realmente distinto de mí, cuya existencia no la pongo yo sino que parte de él y no es un puro medio mío, sólo en esa distancia y contraposición práctica y real, tomo plena conciencia de mí como sujeto distinto, también libre e independiente.
Y esto es algo que evidentemente no podría hacer un Dios omnipotente, pues de él dependería enteramente todo lo demás, y, por tanto, no podría construirse como sujeto.

2) Un entendimiento que pueda crear materialmente su objeto nos es inconcebible.

Nuestro entendimiento, dice Kant, es discursivo, no intuitivo, pues nuestra espontaneidad cognoscitiva es ideal, formal, desde su primer principio: la apercepción transcendental; de modo que necesita de algo dado para conocer objetivamente.
Justo en eso radica la diferencia entre lo posible y lo pensable (las formas transcendentales) y lo existente u objetivamente real (el objeto), y gracias a esa contraposición (esto es lo importante) los distinguimos entre sí y alcanzamos conciencia de ello: conciencia del objeto como objetivo, como real, distinto de lo posible o meramente subjetivo, y conciencia de lo posible o subjetivo, aquello con lo que se identifica el sujeto. Gracias a eso, el sujeto se contrapone al objeto y alcanza una conciencia reflexiva de sí, de ser inteligencia pensante. Sólo entonces hay conocimiento, pues conocer es distinguir.
Nada de esto podría hacer un entendimiento infinito, intuyente, pues el objeto es su mismo acto de intuir y no habría separación real (y no meramente ideal) necesaria para distinguirlo y distinguirse. 
Un conocimiento objetivo necesita límites, distinción. El objeto ha de ser distinto de mi realidad, me ha de ser dado, aunque en el ilimitado ámbito ideal de mi conocimiento.

El objeto es objeto porque exhibe una realidad que yo no protagonizo, lo que no ocurriría en la supuesta intuición intelectual, en la creación ex nihilo.
Pero si no hay distinción, no hay tampoco conocimiento de sí, luego esa fuerza creadora no podría ser sujeto, entendimiento; todo lo más será una fuerza que ocupará toda la realidad como un Objeto absoluto.

Para ser sujeto hace falta una finitud real, una distinción real de sí frente a la otra realidad que no se protagoniza.
Una distinción de sí como sujeto frente a los objetos, a la materia en general, y de sí como individuo o acto individual frente a los demás sujetos. Además, como veremos, esta finitud se ha de concretar en un cuerpo orgánico y vivo.
Lo infinito en acto sólo puede ser Objeto absoluto, no sujeto. Pero si ponemos lo infinito en acto, él ocuparía toda la realidad y no quedaría espacio para lo finito. Ahora bien, como es seguro que existe lo finito, lo infinito es sólo una idea nacida de la ilimitación ideal del pensar y del querer.

La afirmación de la existencia objetiva (no meramente ideal) de algo infinito sólo origina contradicciones. Una infinitud real lo sería todo y haría incomprensible cualquier finitud real, pero ésta existe.
Para comprender mi finitud no es preciso poner una finitud en acto, como piensa por ejemplo Descartes, sino una ilimitación ideal (conciencia) que sobrepase la realidad que yo protagonizo, conozca la otra realidad y objetive los límites.

No se da lo infinito, sino sólo un proceso ideal sin límites (Aristóteles).
[…]
3. Lo divino como natura naturans o imaginación productiva
Que “algo es” se dice de varias maneras. La libertad es, pero no es una cosa, no es en el modo de ser del objeto. No es un objeto más del mundo, pues es autonomía y no heteronomía. Pero tampoco es un objeto transcendente, de otro mundo, (como se la piensa, por ejemplo en el concepto de un alma inmortal), algo separado que pudiera ser sin mundo.

La libertad no es una cosa, ni inmanente ni transcendente, sino una acción transcendental que, partiendo de sí, ha de realizarse en el mundo configurándolo según sus necesidades.

Ése es el contenido de la conciencia moral.

Por consiguiente, para que la libertad se realice, ha de ser posible el tránsito de la libertad a la naturaleza, de la finalidad al mecanicismo, es decir, ha de ser posible un punto de unión.
El punto de vista que los distingue es un punto de vista analítico, necesario para darse reflexivamente cuenta de los distintos momentos que configuran la realidad, de que ésta no es un totum revolutum, ni algo monocorde. En la realidad no están separados como lo está un objeto de otro, sino sintéticamente unidos.
Nos hemos de colocar en el punto de vista sintético, el de la unión, que es el punto de vista del hombre real y concreto (síntesis de ambas), del hombre que vive y actúa. 

La unión la vivimos, la sentimos y la comprendemos en la acción misma; en ella sé que puedo proponerme algo y lograr hacer mundo ese propósito, llevarlo a cabo en el terreno de las causas mecánicas, y, porque lo sé, lo pongo en marcha.
Sé que no soy libertad y naturaleza en la forma de una identidad cósica o analítica, ya dada, pues no confundo mis ideas y mi querer con los movimientos de mi cuerpo, ni identifico mis fantasías con la trama mecánica del mundo…

En la acción sé que soy finalidad y mecanismo sintéticamente, es decir, diferenciadamente, de modo que su unión representa UNA TAREA, un ESFUERZO, una ACCIÓN, con posibilidad de éxito y también de fracaso.

En caso contrario, mi vida, mi acción, la SUBJETIVIDAD en general, sería imposible.
Haciendo filosofía no se trata de actuar, sino de reflexionar. Y la reflexión tiende, cuando no es meditación, a colocarse en el punto de vista analítico, a repasar uno por uno los múltiples elementos que configuran la realidad mediante la mera idealidad conceptual, mediante meros conceptos, haciendo abstracción del sentir (que es la conciencia primaria que tenemos de esa síntesis, de nuestro estar en el mundo) y de la IMAGINACIÓN PRODUCTIVA SINTETIZADORA.
Por eso, apenas se tematiza reflexivamente la unión sintética de libertad y naturaleza, ésta se nos presenta ya desdoblada y derivada, no en el momento mismo de la unión.

En el ámbito de la libertad aparece como concepto de fin, en de la naturaleza, como seres orgánicos vivos. Veámoslo.

1) Desde el ámbito de la libertad y de la conciencia, la unión muestra sus huellas en el mismo concepto de fin.

En efecto, un concepto es a un momento posterior, de reflexión sobre una acción previa y se apoya necesariamente en ella.

En el concepto se aísla la regla que se ha seguido en la acción y la atención se fija en la regla en cuanto regla, abstraída de su funcionar en su acción concreta. Primero ha de tener lugar la acción y sólo después podemos reflexionar sobre ella, sobre su regla configuradora, aunque posteriormente, gracias a esa reflexión pueda venir otra acción que sea además reflexivamente dirigida por dicha regla ya conceptuada.


Pues bien, el concepto de fin constituye el estadio reflexivo de ese tránsito entre libertad y naturaleza, de su unión sintética en la acción subjetiva, en el sentido de que es la conciencia reflexiva que tenemos de que, en alguna medida, hemos podido llevar a cabo en el mundo nuestros deseos.


Luego, si no hubiera habido ningún tránsito o unión sintética prerreflexiva no hubiera podido aparecer en la conciencia el concepto de fin.


Esa unión sintética, prerreflexiva, preconceptual, es lo que aparece en la conciencia como “síntesis de la imaginación transcendental productiva”, según la denominación kantiana, sólo tras un análisis transcendental.


Se trata de la capacidad subjetiva de crear figuras en lo múltiple, de configurar lo diverso, de dar y sentido a lo que parecía presentarse de forma caótica.

En la Crítica de la Razón Pura se nos presenta la imaginación transcendental productiva como la originaria acción de articular (interpretar) nuestra finitud y el mundo en una trama de objetos concretos.


El conocimiento objetivo es primeramente una acción imaginativa, aunque esto lo hemos olvidado debido a la costumbre, a lo temprano del acto, al refuerzo emotivo de la educación y de la integración en una intersubjetividad, etc. Para recuperarlo es preciso un análisis transcendental.


Entre la Estética y la Lógica transcendental, Kant debería haber insertado su descubrimiento de dicha acción imaginativa en una Poiética transcendental.


En un momento más cercano a nuestra conciencia reflexiva (y por tanto nos damos cuenta de ello más fácilmente), esa imaginación productiva aparece como fundamento de la experiencia estética, sobre todo de la acción configuradora del genio artístico, estudiada en la Crítica del Juicio.

La subjetividad es fundamentalmente una tarea de síntesis, de aunar las distintas instancias (a veces excluyentes) que nos constituyen, que nos requieren, a las que tenemos que prestar atención.


Es decir, la subjetividad es fundamentalmente una tarea imaginativa, de imaginación productiva, creadora de formas y sentido, “poiética” en el sentido más genérico de la palabra.

2. La unión entre espontaneidad (autonomía) y naturaleza se manifiesta también en el lado de esta última, de la naturaleza, fundamentalmente en la forma de los seres vivos, orgánicos y que se organizan a sí mismos.


A partir de ellos y del concepto de finalidad se puede elaborar otra comprensión de la naturaleza, no meramente mecánica y heterónoma, sino de una naturaleza que se configura y se organiza a sí misma.


[…]

4. El modo de ser de lo divino
A. “Teología positiva”.
a. Como materia o energía.
b. Como conciencia–autoconciencia o pensamiento.
c. Como libertad

i. Es espontaneidad
ii. La libertad es abismo
iii. La libertad es petición de orden
d. Como imaginación productiva.
B. “Teología negativa”.
PAGE  
3

